SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 369/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
. 7ot0pcného JUDr. Borisom Stanglovicom, advokatom, Jarmoéna 3,
Sala, proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢. k. 4 T 75/2016 z 20. juna 2018, uzneseniu
Krajského sidu v Trnave ¢. k. 5 To 2/2019 z 18. jula 2019 a uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 64/2020 z 23. februara 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. méaja 2021 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ¢l. 50 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 141 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje zruSit' vsetky
napadnuté rozhodnutia a vratit’ vec Okresnému sudu Dunajskéa Streda (d’alej len ,,okresny sud*) na
d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel bol rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 T 75/2016 z 20. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, pretoze uzavrel kipnu zmluvu,
v ktorej urobil vyhlasenie o predavanej nehnutelnosti, pricom poskodent (kupujicu) uviedol do
omylu v otdzke pravneho stavu nehnutelnosti. Bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3



rokov, ktorého vykon mu sud podmienecne odlozil a ur¢il mu skasobnu dobu 3 roky s ulozenim
proba¢ného dohl'adu a povinnosti nahradit’ poskodenej spdsobenti skodu.

3. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 5 To 2/2019 z 18. jula 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) zamietol odvolanie stazovatela podla § 319

zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok‘‘) ako nedévodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) dovolanie stazovatela proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu uznesenim €. k. 4 Tdo 64/2020 z 23. februara 2021 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu‘‘) odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze v postupe okresné¢ho stidu nezistil chyby, ktoré
by mohli spdsobit’ nespravnost’ vyroku. Okresny sid podla neho vycerpal obzalobny navrh,
z vykonanych dékazov po ich vyhodnoteni vyvodil vyplyvajuce skutkové zavery, skutok posudil
podl'a znakov uvedeného trestného Cinu. Vysledky dokazovania preukazovali, Ze sa stazovatel
dopustil skutku kladeného mu za vinu obzalobou a napadnutym rozsudkom. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skutocnosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy boli zistenia
opreté, akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni ddkazov ipri posudzovani viny ¢i ako sa
vyrovnal s obhajobou. Krajsky sud poukdzal na usvedcujuce dokazy (stdny spis v spore
o neplatnost’ pravneho tkonu sp. zn. 5 Cb 191/2007, kipna zmluva, vypovede poskodenej
a svedka), ktoré povazoval za vykonané v sulade so zdkonom a preukazujuce tcast’ stazovatel’a na
skutku. Upriamil pozornost’ na to, ze po pribrati spoloc¢nosti || | . 2ko odporkyne
v 2. rade do sporového konania na okresnom stde uzavrel ako konatel’ s posSkodenou kiipnu zmluvu
bez toho, aby ju upozornil na sudne konanie. Za spravny povazoval zaver o vedomosti staZzovatel’a
ako konatela o prebiehajucom sudnom konani tykajicom sa prevadzanej nehnutel'nosti.

6. Obranu st'azovatel'a o jeho nevedomosti o civilnom konani krajsky std vybavil poukazom na
vypoved svedka — druhého konatela spolo¢nosti a na ich spolocné pdsobenie v spolo¢nosti.
Obhajobu st’azovatela, Ze uznesenie o pribrati spolocnosti do konania nenadobudlo pravoplatnost’,
oznac¢il za bezpredmetnd, pretoze rozhodujica bola vedomost’ spolo¢nosti ajej konatel'ov
o prebiehajucom konani. Sthlasil s obhajobou, pokial’ i§lo 0 moZnost’ nakladania s nehnutel'nost'ou,
zdoraznil vSak informacni povinnost' vo vztahu k zaujemcom o jej kipu. Zatajenim sudneho
konania v rozpore s kipnou zmluvou neupozornil poskodent na existujuce vady, ¢o moze mat
vplyv na jej vlastnicke pravo a jej uvedenie do omylu neozndmenim podstatnych okolnosti.
K ndmietkam o nepreukazani tmyslu pripomenul povinnost konatela postupovat’ s odbornou
starostlivostou a pri rozhodovani brat do tvahy vSetky dostupné informacie. Vysporiadal sa
s vypoved’ou svedka o nedostatku suvislosti predaja nehnutelnosti so sidnym sporom o neplatnost’
pravneho ukonu, poukézal na jeho postavenie ako konatel'a realitnej kancelarie. Stazovatel preto
podla sidu zmluvu podpisal v ¢ase, ked mu mala byt a musela byt zndma skuto¢nost, ze
spolo¢nost | I, ic odporkyiou v suidnom spore o vlastnictvo nehnutelnosti, teda
s vedomim, Ze na nej viaznu vady, o ktorych poskodenu neinformoval.

7. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 23. februdra 2021 konStatoval nesplnenie doévodov
dovolania (§ 371 ods. 1 Trestného poriadku). Zistil, ze stazovatel formalne neoznacil ziaden
dovolaci dovod, podl'a obsahu identifikoval dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Cast’ dovolacich namietok povazoval za namietky skutkové, spochybiiujuce skutkové



zistenia a zavery, hodnotenie dokazov, ktorymi sa nemohol zaoberat. Zdoraznil pritom zaver
okresného sudu a krajského sudu vyjadreny bez pochybnosti, ze sa skutok stal v takej podobe, ako
je ustalené v skutkovej vete, povazoval ho za nemenny a nepreskimatelny. Vyhrady k zakonnosti
dokazovania v dovolani nenaSiel.

8. Najvyssi sud k namietke, Ze skutok nie je trestnym c¢inom, uviedol predpoklady naplnenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Za nepochybné povazoval prehlasenie spolo¢nosti i
. <onajicej prostrednictvom stazovatela v kiipnej zmluve, Ze mu nie si zndme Ziadne
vady, na ktoré¢ by mal kupujiceho upozornit. O jeho vedomosti o prebiechajicom spore na
okresnom sude sved¢i nim podané odvolanie z novembra 2007, na ¢o poSkodent neupozornil,
uviedol ju do omylu aspdsobil jej tym Skodu. Namietke stazovatela otom, ze moze ist’
o obc¢ianskopravny delikt ¢iastocne prisvedcCil. Upozornil vSak, ze konanie st'azovatela, ako bolo
ustalené okresnym sudom, malo uz trestnopravnu povahu. Boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, z ktorého bol uznany vinnym. Sprdvnemu pravnemu posudeniu skutku
zodpovedd vyrok okresného sudu o vine i pradvna veta. K namietke o nedostatoénom oddvodneni
rozhodnuti poukazal na judikatru ustavného stidu. Nepovazoval odévodnenie sudneho rozhodnutia
(tvoriace podl'a sudu jeden celok) za nedostatocné, ale za plne vyhovujliice zdkonnym poziadavkam.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutym rozhodnutiam staZovatel’ argumentuje:

a) Zo strany vSeobecnych sudov doslo k svojvoli, svoje rozhodnutia riadne neodovodnili. Ani jeden
z dokazov nepreukazuje naplnenie subjektivnej ani objektivnej stranky trestného Cinu,
nereSpektovali zasadu in dubio pro reo.

b) V konkrétnostiach nebolo preukazané, ze by staZzovatel’ mal vedomost’ o prebiehajucom stidnom
konani na okresnom sude, Ze by ubezpecil poskodenu, Ze nehnutel'nost’ nie je predmetom Ziadneho
sudneho sporu. Spolo¢nost’ nebola v ¢ase podpisu kiipnej zmluvy tcastnikom sudneho konania,
pretoZze uznesenie o jej pribrati nadobudlo pravoplatnost’ v mdji 2008. Okresny std nespravne
a zavadzajuco uvadzal, Ze kipnu zmluvu s poSkodenou uzavrel stazovatel napriek doruceniu
uznesenia sudu o pribrati a vysluchu svedka — druhého konatel'a. Nepopretie tohto svedka, ze by
stazovatel'a informoval o sidnom spore, nemozno pri popierani stazovatela o informovani tymto
svedkom o spore povazovat’ za dokaz o vedomosti st'azovatel'a o prebiehajicom sudnom spore.
Zaver krajského sudu (uvedeny uz v poslednej vete bodu 6) je vrozpore s vykonanym
dokazovanim, z ktorého totiz vyplynulo, Ze nemal vedomost’ o prebiehajicom civilnom spore.
Neexistuje protipravny prvok, pretoze uzavretie kiipnej zmluvy bolo v stlade s vykonom opravneni
Statutarneho organu a s vykonom vlastnickeho prava, ktory nebol voci spolo¢nosti predbeznym
opatrenim ani inak obmedzeny. V rozhodnom ¢ase na predmetnej nehnutelnosti neviazli ziadne
pravne povinnosti, vady ani tarchy. Neboli oznacené dokazy, ktoré by preukazovali, kedy mal byt’
stazovatel minimdlne uzrozumeny s tym, ze protipravny nasledok nastane alebo Ze poSkodenu
uviedol do omylu a v akej skuto¢nosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odsudzujicim rozsudkom okresné¢ho sudu, ako aj
uznesenim krajského sidu o zamietnuti odvolania a uznesenim najvysSiecho sidu o odmietnuti
dovolania stazovatela, ktoré postup okresného sudu ,, schvalili “. Namietané je aj poruSenie principu
prezumpcie neviny (Cl. 50 ods. 2 ustavy) a prava obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

11. Ustavna staznost neobsahuje vietky naleZitosti. Stazovatel je zastipeny advokatom, avsak
argumentdacia vo vztahu k tvrdenému poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a ¢l. 50 ods. 2 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy Gplne absentuje. Staznostné namietky sa
minaju s obsahom oznacenych prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a ¢l. 50 ods. 2 tustavy,
pri ostatnych oznacenych ¢lankoch nejde o zékladné prava, ale o vSeobecné organizacné principy
Statnej moci. Pokial’ ide o konkrétne skutkové a pravne dovody, ide o osobitnll nalezitost’ Uistavnej
staznosti podla § 123 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ktorej nedostatok spravidla vedie Gstavny sid k zaveru o odmietnuti Ustavnej
staznosti, pretoze takiito esencialnu nalezitost' (m. m. II. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani
osobitnou vyzvou. V tejto Casti preto ustavny sud ustavna staznost’ pri zohl'adneni skutocnosti, ze
stazovatel' je =zastipeny advokatom, odmietol zdovodu nesplnenia zdkonom stanovenych
nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

II1.1. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného studu:

12. V €l. 127 ods. 1 uGstavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*), ktory znamend, Ze ustavny siid mdze konat' o namietanom poruseni prav
staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ Ustavnou staznostou iba vtedy, ak sa staZovatel nemoZze domahat
ochrany svojich prav pred vS§eobecnym sudom.

13. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného préva alebo slobody, ktorych porusenie
namieta, sa stazovatel modze domdct vyuZzitim jemu dostupnych a aj Géinnych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zékonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred
inym Statnym organom, musi taklto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, IV. US 243/05, II. US 90/06). Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom stde (obdobne IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Stazovatel mal k dispozicii proti napadnutému rozsudku riadny opravny prostriedok -
odvolanie, v ktorom mohol uplatnit’ vSetky namietky uvedené v ustavnej st'aznosti. Vzhl'adom na
pravomoc krajského stidu posudit’ spravnost’ a zakonnost’ postupu prvostupiiového sidu a jeho
rozhodnutia, a tym poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam v pripade zistenia, Ze doslo k ich
poruseniu, je pravomoc Ustavného sudu preskimavat prvostupiiové rozhodnutie (a postup jemu
predchéadzajici) vylicend, a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.



I11.2. K poruseniu oznaenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

15. Z obsahu staznostnych néamietok vyplyva, ze stazovatel ustavnou staznostou vytyka
sudu vSeobecne svojvolu a absenciu riadneho (dostatocného) odovodnenia rozhodnutia, predklada
vlastné hodnotenie dokaznej situacie a polemiku s jednotlivymi skutkovymi zavermi s tym
dosledkom, ze dokazy nepreukazuji naplnenie subjektivnej ani objektivnej stranky trestného c¢inu.
Ustavny sud s prihliadnutim na spominany princip subsidiarity zistoval, & stazovatel mal proti
pripadnému zasahu krajského stidu do jeho prav aéinny pravny prostriedok, ktorym by sa mohol
domoct’ ich ochrany.

16. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré
mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

17. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zdsadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu [pism. c)], rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom [pism. g)], rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sid nemdze skimat a menit’
[pism. 1)].

18. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu mal
k dispozicii ucinny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ orgén verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecnych sudov vsetkych stupniov (vratane
dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zdkladnych prav spojenych s trestnym konanim,
ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staZnosti, ked’Ze vSeobecné stdy plnia tlohu nielen
ochrancov zékonnosti, ale aj prvotnych ochrancov Ustavnosti. Pravomoc ustavného sudu ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) je preto (okrem vynimocnych
pripadov) uplatnitelnd az po vy€erpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
pravna uUprava subjektom zuCastnenym na konkrétnom konani pred organom verejnej moci
v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje.

19. V kontexte uz uvedeného povazuje Gstavny sud v okolnostiach posudzovanej veci za relevantnu
aj ti skutocnost’ (vyplyvajliicu z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh), Ze obsah tstavnej st'aznosti
stazovatel’a je v podstatnej Casti reprodukciou argumentov stazovatel'a z jeho dovolania podaného
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu, resp. argumentov z jeho odvolania proti napadnutému
rozsudku okresného sudu. Za danej situacie, vychadzajuc zo subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
a reSpektujic inStancnu postupnost’ pri uplatnovani subjektivnych prav, je vylacené, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu podliehalo Ustavnému prieskumu z rovnakych hladisk, z akych uz
bolo preskimané dovolacim stdom. Uloha Gstavného stdu sa v tomto smere musi obmedzit' na
posudenie ustavnej akceptovatelnosti vysporiadania sa najvysSiecho sudu s dovolacou
argumentaciou st'azovatela.

20. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Gstavny sud Ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto
zvysnej Casti smerujlcej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.



I11.3. K porus$eniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

21. Stazovatel’ v ustavnej staznosti nespochybiiuje vecnu spravnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu
v Casti tykajucej sa nim uplatnenych dovodov dovolania a spésobu vysporiadania sa s nimi, namieta
len vSeobecne nedostatocnost oddvodnenia a svojvolu, resp. nenaplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu azasady in dubio pro reo. V prevaznej cCasti pokraCuje v polemike
so zavermi sudov prvého a druhého stupna.

22. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

23. U¢elom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit vyslovne uvedené
zavazné procesné a hmotnopravne chyby pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stdov. Len
v obmedzenom rozsahu sluzi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého
stupiia a na preskiimanie nimi vykonaného dokazovania. Nejde tak podla Trestného poriadku
o d’alsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej spravnosti) a d’alSie
posudzovanie otazky viny ¢i trestu. Vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajici sa
pripustnosti dovolania je v primarnej pradvomoci v§eobecnych sidov (dovolacieho sudu), pricom
ustavny sud ma opravnenie do takéhoto vykladu zasiahnut iba vtedy, ak sa tento nejavi ako
konformny s ustavou alebo dohovorom.

24. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 psim. c¢) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfna
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na Gcely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti redlne (nielen formalne) napifiajii nim oznagené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje postup, ked’ najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k nélezite (Gstavne konformne) odovodnenému zaveru, Ze je zrejmé,
ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku
a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012,
I1. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, 111. US 188/2018).

25. Vzhl'adom na vSeobecnt formulaciu Ustavnej staZnosti sa Ustavny sud osobitne zameral na ta
cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi sud zaoberal uplatnenymi dovolacimi
dovodmi. Najvyssi sud napriek formalnemu nevymedzeniu ziadneho dovolacieho dévodu vecne
skimal obsah dovolania a identifikoval v iom argumentéciu, ktori podriadil pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Nad rdmec tohto dévodu nezistil Ziadne vyhrady
k zakonnosti vykonaného dokazovania. Vymedzil rozsah svojej prieskumnej pravomoci v rdmci
tohto dovolacieho dovodu a zrozumitel'ne rozlisil ndmietky skutkové od namietok pravnych. Potial’
boli Givahy najvysSieho sidu podla nazoru tustavného sudu tUstavne stiladné s pravnou Upravou
dovolania, osobitne v otazke posudzovania jeho obsahu, kedZe ide o podanie, ktorym sa zacina
osobitnd faza stidneho konania. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva snaha vyrovnat
sa vecne s dovolanim stazovatela v celej jeho Sirke.

26. Podla nazoru tustavného stidu spdsob oddovodnenia najvyssiecho sidu vo vztahu k zistenému
uplatnenému dovolaciemu dovodu nevykazuje arbitrarnost’ alebo nedostatok riadneho odoévodnenia.



Na hlavny argument st'azovatel'a v suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku ako trestného ¢inu bola
dand zrozumitel'na odpoved’. To, Ze iSlo o odpoved’ rovnaku, ako dostaval uz v predchadzajucich
rozhodnutiach vSeobecnych sudov, na tom ni¢ nemeni. Najvyssi sid podla nazoru tstavného stidu
zrozumitel'ne oddvodnil aj rozdiel medzi sikromnopravnou rovinou a trestnopravnym rozmerom
konania st'azovatel’a.

27. Postup najvyssieho sudu pri praci s jednotlivymi dovolacimi namietkami a ich vyhodnocovani
vykazuje sulad s ucelom pravnej Upravy dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
sluziaceho na napravu hmotnopravnych a procesnych pochybeni. Nebadat’ v tomto postupe, ako ho
vyjadril v odévodneni, Ziadne zndmky arbitrarnosti, povrchnosti alebo logickych rozporov. Dévody,
ktoré uviedol najvyssi sud na podporu svojho nosného zdveru, nasli svoje premietnutie vo vyroku
a boli plne ustavne akceptovatelné. Vsetkymi d’al$imi podstatnymi namietkami st'azovatel'a sa po
vyhodnoteni ich relevancie zaoberal, preto ivahy o nedostato¢nom odovodneni v jeho rozhodnuti
nie st namieste. Ustavny siid povazuje odovodnenie jeho rozhodnutia za dostatoéné a nevybocujiice
z limitov spravodlivého procesu. V podstate sa namietky stazovatela vznesené¢ v jeho dovolani
tykali hodnotenia vykonanych dokazov a smerovali k spochybneniu spravnosti a uplnosti
skutkového stavu zisteného sudmi nizSieho stupna, ktorého skimanie je vSak z preskumavace;j
pravomoci dovolacieho stidu vylucené.

27.1 Ustavny sud nad ramec svojich nevyhnutnych zaverov dodava, Ze pri neoznaéeni dovodu
dovolania mohol dokonca najvyssi sid dovolanie odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. e),
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku po predchadzajicom postupe podla § 379 ods. 1 Trestného
poriadku v pripade jeho bezvyslednosti].

28. Nezistiac medzi namietanym poruSenim prava staZovatel'a na spravodlivy sudny proces podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim Ziadnu
pri¢innua suvislost’, Gstavny siud odmietol Gstavnl st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej staZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2021

Libor DULCA
predseda senatu



